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本稿は,早稲田大学日本語研究教育センター 『紀要』15号に掲載された
拙論 「海外 における待遇表現教育の問題点一 台湾での研修会における
「事前課題」分析(1)」 の続編である。前編は,上 記 「目次」の
「0.はじめに」と 「1.日本語の待遇表現に関する話題」の部分を扱っ
た。本稿では,「2.台湾人の日本語待遇表現使用の話題」(上記 「目次」
のゴチック印刷の部分)を取 り扱 う。
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2.台湾人の日本語待遇表現使用の話題
台湾は,そ の歴史的 ・地理的条件のゆえに,日本国外 としては比較的
「生の日本語」にふれる機会が多い。ビジネスや観光で台湾に長期 ・短期
に滞在する日本人との接触,日本のテレビドラマやポップ ・ミュージック
の視聴,勤 務先の日本人同僚との共同作業など,他の地域では羨まれるほ
ど日本語を見聞きし,読み,話すチャンスに恵まれている。当然,日本語
教師の中にも,日常の比較的自然なコミュニケーション状況で日本語を使
用することの多い人もあるが,そ こには彼 らの待遇表現語習得の寄与して
いる面とともに,そ れをかえって混乱させている面 とがあるようである。
2-1.自己の待遇表現使用経験
日本語学習者 としての講師自身の日本語待遇表現に関しての記述には,
まず,次 のように自己の待遇表現の表現力不足 を嘆 くものがある。
日本にいたときもうまく使 えた自信がない。よく使われる尊敬語 ・謙譲語と 「で
す ・ます」だけで済ませていた。日本人の年配者の手紙は上品であこがれる(北 ・
中/高)/普 段の生活で待遇表現を使い分けるチャンスがないので,と っさのとき
に使いこなせない(中 ・高)(高 ・初中)/誤 解を恐れて使用を避ける傾向がある
(高・補)
待遇表現使用の自信なさは,は じめの記述のようにその使用を丁寧語と
基本的な尊敬語 ・謙譲語に自己限定 してしまう作用 を生むが,実 はこの
[基本的な尊敬語 ・謙譲語+丁寧語]と い う狭義敬語の組み合わせが,待
遇表現の もっとも基本的なレベルのもの1)なのである。「年配者の手紙」
1)蒲谷/川 口/坂本(1998)では,待遇表現の理解主体である 「相手」を,人
問関係の上下 ・親疎のどこに位置すると認識するかによって,一2～+2の
5レベルに分類 し,0レ ベルの 「相手」,すなわち 「あまり親しくない同年
輩の人」「特にかかわりのない初対面の人」などに向かって話すときの発話ス
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が上品な丁寧さの典型のようにとらえているが,実 は書簡敬語は日常会話
レベルの待遇表現よりも 「かしこまり」の度合いが高 く,それだけ基本的
な待遇表現からはかけ離れてる。 したがって,年 配者の書簡敬語を待遇表
現能力の目標に定めな くてもよい ものと思われる。むしろ,[基本的な尊
敬語 ・謙譲語+丁 寧語]程度の狭義敬語使用でどれだけ多 くのことが,き
ちんと丁寧に伝えられるかを,教師は知るべ きであろう。
また,最後の記述のように 「誤解を恐れて」敬語を回避する場合にも,
敬語を回避 したままでも丁寧なコミュニケーションは可能である2)という
ことを,教師も知 り,学習者にも伝 えるべ きであろう。
話題の人物をどう待遇 していいのか分からないことが多い(北 ・高)
日本語の待遇表現使用のむずか しさは,この記述に見られる 「人問関係
の認識」 とそれに対応する文のスタイルの使い分けにあると認識している
記述は多い。直接の相手ではなく 「話題の人物」になれば,なおさらとい
うわけである。しかし,これも 「話題の人物」が① 「自分側」 に属するの
か② 「相手側」に属するのか,あ るいは③その両方に属するのか④ どちら
にも属さないのかという視点から4分類 してお くと,把握 しやすい。基本
タイルを 「基本的な丁寧さ」であると考えている。(pp.5-10)文末がデス ・
マスの丁寧語終止になっているだけで,動 詞に尊敬語 も謙譲語も使われない
スタイルの発話が,こ の0レベルの 「相手」向きの 「基本的な」敬語表現な
のであるが・デス ・マス使用だけでは一般的に 「敬語」を使ったと意識 され
にくいことから,[基本的な尊敬語 ・謙譲語+丁 寧語]の 狭義敬語の組み合
わせを 「基本的な敬語表現」と見ておいて差 し支えないであろう。「相手レ
ベル」と表現形式の対応については,な お,蒲 谷/坂 本(1991)pp.37-39も
参照されたし。
2)例 えば,「先生は,休暇中はどちらかへおいでになるのですか」 と言う代わり
に 「あの,先 生,休 暇中はどちらかへ……」 と言うように,複雑な動詞の敬
語形 を回避して も質問の内容や丁寧さに大きく劣ることのないような表現方
法を考えることである。
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的には,② と③の場合に 「話題の人物」が+1レ ベル以上の上位3)の場合
は高く待遇し,①の場合はそうであっても高 く待遇してはならず,④の場
合は敬語を用いて表現する必要はない,と いうことになる4)。もちろん,
そもそも話題の人物が 「自分」と 「相手」のどちら側に属するのかという
認識自体がむずかしい場合があるが,そ れは 「話題の人物」 と 「相手」が
ともに同等程度 に高い場合(ど ちらも勤務先の他部局の部長)か 「話題の
人物」が 「相手」 よりは下位 の場合(「話題の人物」が他部局の部長で
「相手」が同社の社長)か に限られる。しかし,どちらも基本的には 「敬
語抑制」5〉方略を使い,「相手」でないほうを極端 に高 く扱わないという処
理をしておけば,そ れほど深刻な問題は発生 しないように思われる。
「人間関係の把握」の中でむずかしいのは,直接の 「相手」についての
待遇であろう。特に,敬体と常体の切 り替えの問題は混乱を生じさせるよ
うだ。
親近感を感 じる目上の人や教師に敬語を使い続けるとよそよそしい感じになるので
はと心配(北 ・中)(北・高)(高 ・高)/日 本で同年代の友人にデスマス体を使っ
て話したら,常体のほうがいいと言われ,シ ョックだった。その後,無意識のうち
に常体を使 うようになって,友人たちからは 「外国人に感じない」 と言われるよう
になった。(中・高)/日 本で日本人の友人か ら 「デスマス を使 って話 している
と,丁寧すぎて恐い感 じで友達になりにくい」 と言われた。外国語が使えるという
のは,文法やアクセントだけじゃなくて,文化の勉強も大切だと感 じた(中/専)
/日本人との関係でいつ敬語使用から普通体使用に変わるのかのタイミングが分か
らない(北 ・学)
?
?
?》
注1)参照。
窪田富男著(1990)pp.74-90,蒲谷/川 口/坂本(1998)pp.10-17も参照。
本論中の例で言えば,「相手」である社長に向かって 「話題の人」である部長
の娘について 「お嬢様」や 「ご令嬢」のような待遇で扱わないというような
ことである。「敬語抑制」という概念をはじめて提唱したのは,渡辺(1971)
であると思われる。
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日本語の目上相手の会話 においては,「よそよそしい感 じ」 になること
を恐れるよりも,「なれなれしい感 じ」 になることを恐れるべきである。
「なれなれしい感 じ」になることを避けるためには,目上の 「相手」を前
述の+1以 上の相手であると考え,[基本的な尊敬語 ・謙譲語+丁 寧語]
を基本に,さ らに丁重語の使用もこころがけるべきであろう。この原則を
おさえたうえで,フ ォーマル感の強い丁重語(存 ズル ・ゴザルなど)や丁
重語彙の使用 を避ければ,少 し近 しい感 じは生 まれてこよう。つまり,
「私(ワ タクシ)もそのように存 じますが,主任はいかがお考えですか」
ではなく,「私(ワ タシ)もそう思いますが,主 任はどうお考えですか」
のように言うということである。それをさらに進めていって,尊敬語 も謙
譲語 も使用 しない,デ ス ・マスのみの敬体,つ まり 「私(ワ タシ)/ぼ く
もそ う思いますが,主 任はどう思いますか」まできた ときに,それで も
「相手」が心地の悪そ うな様子(「なれなれしくていやだ」 という様子)
をみせなければ,そ こが 「最終駅」 と言 えよう。そこを超えて,「私(ア
タシ)/オ レもそう思うけど,主任はどう思う?」 というような表現 にす
ることは,日本語で話す限 り,上下のある人間関係下では基本的に不可能
である6)。
つまり,日本語では,目上の人物 との 「よそよそしさ」 を避けたい場合
には 「堅苦 しさ」を避ける方向に表現を修正 してい くことになる7)のであ
る。このことは丁重語 ・丁重語彙類が日本語の待遇表現 に占める役割の認
識 とともに,日本語教育ではぜひともおさえておきたいところである。
6)も ちろん,「敬語使用」から切 り替える必要のない 「相手」,すなわち子 ど
も・中等教育レベルでの後輩 ・ペットなどに対しては始めから常体使用でか
まわない。ただし,日本語の常体使用には音声的 ・文法的 ・語彙的 ・語用論
的にさまざまな知識が必要なので,非 母語話者の学習者が使いこなすのはむ
ずかしい場合が多い。その場合に,自分は外国人であるため,常体使用を貫
徹できないことがあることを,事前に 「相手」に了解してもらうというよう
なス トラテジーについても,待遇表現教育では扱われるべ きである。
7)「 オレもそう思うんすけど,主任はどうすか?」 という,「ッス体」とでも名
づけたいような表現方法が存在 し,「堅苦しさ」は皆無の感 じを与えうるが,
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第2・ 第3の記述は,自己の体験に基づ くものだけに深刻な問題を示唆
している。すなわち,この二人の教師は,学習者 として日本語 に敬体 と常
体の別があることをきちんと教えてもらわなかった可能性がある。また,
そのことは教わったとして も,この二つの文体は 「相手」や 「場」8)に
よって使い分けなければならないということを知らされておらず,と にか
く 「丁寧」なのがよいとしか教わらなかったのかもしれない。このあた り
がきちんと教えられていれば,シ ョックを受けたり,日本人 と接触するま
で 「文化も大事」 という認識に欠けていたりするということは避けられた
はずである。
このような,特定の言語形式の使い分けに関する知識 ・認識の学習は,
敬語指導や待遇表現教育ではもっとも重要な項目と言える。この種の指導
が徹底 していけば,上記の最後の疑問,「いつ敬語使用から普通体使用に
変わるのかのタイミング」に対 してもおのずから解答が見出せよう。すな
わち,「相手」が目上であればこの変換はまず不可能であり,対等であれ
ば最終的に 「相手」のスタイルに合わせるように,「相手」の様子を見な
が ら少 しずつ変換していき,目下であればすぐに切 り替えてもよいし,そ
のまま敬語使用 を続けてもよい(後者の場合は,「物腰の低い人」などと
評される)ということに,それぞれ基本的にはなるのである。
日本でアルバイ トしていたときに店長に,手に持ったコーヒーを渡そうとして 「店
長,コーヒーを飲みませんか」と聞いたら,誠意のない表現だとお説教された。そ
れから,デスマス以外の敬語を使わないことにした(高 ・専)
これ もデス ・マス体であることには変わりない。また,男 性的な語感があ
り,一般的に女性にまで使用されるようになるまでには相当の時問がかかる
と考えられる。そのため,学 習項目としての紹介には注意を要する。
8)「場」の概念 とそのレベル差については,蒲谷/川 口/坂本(1998)pp.15-
18参照。
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この記述は,待遇表現が狭義の敬語使用だけの問題ではないということ
を示す好例である。この店長がどのような意図でアルバイターを叱ったか
は,これだけのデータでは不明であるが,以下のような理由であったろう
ことは推察できる。
(1〉動詞の飲ムが敬語形になっていなかったため。「お飲みになり/飲
まれませんか」などの言い方であるべ きだった。
(2)「飲みませんか」の部分のプロソディー処理が適切でなかったた
め。なんだか 「まだ飲まないのか。早 く飲め」 と言っているように聞
こえた。
(3〉他人の欲求について直裁に聞きすぎているため。「コーヒーで もい
かがですか」 と言われれば問題はなかった。
推察(1)は狭義敬語の問題だが,(2×3)はそうではない。そして,(2×3)は待
遇表現上,決 して碩末な問題ではない。この教師の場合も,日本で生活 を
始める前に待遇表現におけるプロソディーの機能や他人の感情や欲求を直
接聞くことの危うさ9)について知らされているべ きであった。そうでない
と,この記述のように問題 を狭義敬語の使用 に楼小化 してしまい,「デ
ス ・マス以外の敬語を使わない」という消極的な生活態度に退行 してしま
うばかりでなく,同 じ過ちを犯す危険性 も認識されないままとなって しま
う。
2-2.日中両語の待遇表現の相違
本稿で取 り上げた 「事前課題」は,記述者が台湾人日本語教師であるた
めに,随所に中国語(台 湾では 「国語」 と呼ばれている,北京方言を中核
にした標準語)と 日本語の待遇表現の相違についての記述が見える。ただ
し,日中待遇表現対照研究が未発達な現在の段階ゆでこれらの記述に対 し
9〉同様の問題についての指摘が,蒲谷/川 口/坂本(1998)pp,212-213にある。
10)中国語の待遇表現に関する論考自体がまずあまり多くなく,そのほとんどが
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て,コ メン トした りア ドバ イス した りす るの は,ま だむずか しいのが現状
であ る。
中国語の待遇表現は日本語の待遇表現と比べてはっきりしていない(北 ・中)
現段階では,「はっきりしていない」のがどこの部分なのか議論す るこ
とはむずか しいが,と りあえず日本語のほうが待遇的機能を持つ言語形式
が豊富であるということは言えそうである。ただし,例えば 〈激請光臨>
という中国語の招待文が 「ご光臨賜 りますようお願い申し上げます」 と同
じように待遇的価値なのか,そ れとも 「お運びいただければありがたく存
じます」 くらいの,高 い配慮は示 しながら少し硬さの落ちる表現 とも同じ
とみてよいのか,そ うでない場合はどのような中国語の書簡文がこの 「お
運びいただければ……」に該当するのか,そ ういう方面に研究がなされな
ければ 「日本語のほうが……言語形式が豊富」 と言えるかどうかも,実は
不明である。
呼称 に関するものである。例えば,井上(1974)に紹介されている論文のほ
とんどが人称や親族名称の待遇表現的な用法に関するものである。また,藤
堂(1974)も,『紅楼夢』の例を挙げて文体差について述べた部分はあるも
のの,ほ とん どが呼称 の問題 であ る。木村(1987)は,〈譲我想 一想
(ちょっと考えさせて ください)〉における語用論的待遇表現についての指
摘 は見えるものの,や は り呼称が議論の中心 になっている。一方,輿 水
(1977)は,指示 ・依頼の表現の工夫 ・動詞の敬譲の言い分け ・〈好不好?
(いかがですか)>の語用論的待遇表現用法などについても触れ,広 範囲の
待遇表現に言及しているのは注 目される。日中両語の待遇表現の対照研究 も
数は少ないが,そ の代表的なものとして荻野(1987)がある。これは,大量
のアンケー トによる回答データをコンピューターで統計処理 した数量的研究
で,具 体的な敬語形式の選択か ら 「苦情」や 「断り」といった待遇表現の機
能面からの設問,さ らに 「だれがおごるか」 というような直接言語に関わら
ない待遇意識までを調査項目にしてお り,現時点まででもっとも包括的かつ
示唆に富む内容の調査研究になっている。
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日本人はよく相手の立場を考えて丁寧に話すが,中 国人は直接的にものを言う。そ
れで,日 本人 と話す ときは,こ とばや表現が適切かどうか判断す るのが難 しい
(高・初中)/日 本の商社で通訳のアルバイ トをしていたとき,日本側が丁寧な気
持ちをこめて敬語を使うと,それに応えるのに中国語の中で丁寧な表現を探 して,
一番 日本語に近い形で訳し,敬語の少ない中国語に敬語を補って日本語訳した。し
かし,言語習慣によるすれ違いや誤解が起 きることもしばしばで,「検討させてく
ださい」や 「考えてみます」をことばどお り受け取って,台 湾側の商社が期待 しな
がら返事をまっているのに,日本から連絡が来ないということさえあった。(高・
高)
この 「日本人は相手 の立場 を考 えて,中 国人は直裁 に」 とい うのもよ く
聞かれるス テレオタイプである。 ただ,こ れ もどうい う場 合そ うなのかの
記 述が詳細 になされてい るわけで はない。台中での ワー クシ ョップの と
き,中 国語 の会話で 「誘 い」 を断る とき 「今 回は行 けない」 とだ け言 うか
「今回は行 けないけど,ま た誘ってね」 と言 うか を聞い てみ たところ,参
加者20名程度 の ところ,6割 が 「言わない」 で4割 が 「言 う」で あった。
そ して,「言 う」 ほうの理 由は,「せ っか く誘って くれたのだか ら,行 けな
い と言 うだけでは失礼」 とい うもので,日 本語 の場合 と同様 の 「相手への
配慮」 を表す ことがある とい うこ とが判明 した。 さまざまな インター アク
ション場面 にお けるこの ような比較 ・対照 を,よ り組織 的 に行って,ど こ
に相違が現 われるか,そ こでの違 いは上記 のビジネス場面の ようなデ ィス
コミュニケーシ ョンを起 こすかどうか,注 意深 く検討 され なけれ ばな らな
いo
2-3、日本人の待遇表現使用実態
台湾は,国内にいなが ら日本語 と接触する機会の多い国の一つである。
国内に在住の日本人とも話す機会 もあれば,日本での言語使用 に関する情
報も入ってくる。このような豊富な第一次 ・第二次情報から,台湾人 日本
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語教師は日本人の待遇表現使用について次のような感想や意見を持つにい
たっている。
周りの日本人は敬語を使わない。間違っても直 してくれない(北 ・中)/薬 局の客
である30代ぐらいの日本人が 「い くら?/じ ゃあね」と常体で話しているので,声
をかけて話を聞 くと,「あなたの日本語は古い」 と言われた(高 ・他)/一 般の日
本人は外国人が普通体を使って話 しかけてきたらどう感じるのか(北 ・専)/「 敬
語を使わなくてもポライトだ」という考え方に興味が湧いた(高 ・専)(高・専)
まず,「日本人は敬語を使わない」という印象を持つ人に対 しては,ふ
たたび 「日本語では敬語を使 う場合と使わない場合は区別して意識されて
いる」11)ということを思 い出 してもらいたい。すなわち日本人が敬語 を
使っていなか?た ら,それは 「日本人は敬語を使わない」からではな く,
その特定の場が 「敬語を使う必要のない場」であったためである。また,
特定の場が 「敬語を使う場」であるかないかの判断は,個人によって変動
が大きい場合 と小さい場合とがあることも知らなければならない。取引先
の会社の新社屋落成式に招かれて祝辞を述べるのに敬語を使わない人はほ
とんどいないと思うが,初対面の薬屋の主人に敬語を使って買い物をする
かどうかは個人差が大 きかろう。一般的に,社会的にいろいろな階層や立
場の人と接触して意思疎通 しなければならない人は,そ うでない人より敬
語が(あるいはさまざまな待遇表現が)よ く使えるようになり,そ ういう
意味の社会的な訓練の場の少ない学生や若い専業主婦などは敬語を使わな
いで日常生活が送れる。そのような立場の人には,他人の敬語使用の実態
11)荻野(1986)の調査によれば,「敬語意識」 を問う設問(F項 目)で,F2
(敬語を使 い分けるか)の 下位項 目,F2-1(時と場合 に応 じて)・F2-2
(話す相手に応 じて)に対する回答は,日本人では両項目で男女とも50%以
上であるのに対 し,中国人は大陸男女 ・台湾男女ともにF2-1では最大で も
20%弱,F2-2では同じく30%弱である。
一10一
が分からず,自分の周 りの言語使用のみしか認識できていないのである。
だか ら,30代の女性が 「あなたの日本語は古い」 というのは 「私の周 りで
聞かないか ら古い日本語に違いない」 とい うことだと解釈 したほうが よ
いo
「外国人が普通体で話 しかけてきたら」 という疑問に対 しては,本 稿
2-1で行った 「日本語ではなれなれしい感 じになることを避けるべきだ」
という議論を再提出 したい。ただ,こ こさは,荻野(1986)のアンケー ト
調査の結果を付け加えておきたい。その調査の 「敬語意識」調査項目(F
項目)のF4(だ れにでも友だちのように話す人をどう思うか)に対する
回答を見ると,日本人 ・大陸の中国人が男女 とも 「不愉快 に思う」「礼儀
知らずだ」の両方で50%を超えるのに対 し,台湾人の場合はこの二つの選
択肢では20%ちょっとの回答 しかないのに対 し,「誰にで もうちとける人
だ」 という肯定的な評価の選択肢は男女 とも60%を超えている。この調査
結果が台湾では普遍的だとすれば12),台湾人日本語学習者は常体を使 って
友だちことばで話すのがポジティブ ・ポライトネスになる13)と考えて,日
本語の表現で実践 してしまう可能性がある。「事前調査」のこの疑問の提
出者も,「ほんとうはうちとけた話方をしたいのだが,果 たしてそれでだ
いじょうぶか」という意識があったのかもしれない。この項最後の記述,
「敬語を使わなくてもポライトだ」 という概念に興味が湧いたとV)うの
は,ま さにこのような台湾人の気質か ら湧 き出た感想なのであろうか。
12)荻 野(1986)にお ける 台 湾 人回 答 者 は そ の 多 くが 大 学 の 日本 語 別 科 生 や 民 間
の 日本 語 学 校 の就 学 生 で あ った た め,大 学 院 生 中心 の大 陸 の 中 国 人 回答 者 よ
り平 均 して年 齢 が 若 い。 若 者 が 堅苦 しい 表 現 を嫌 い う ち と け た話 し方 を 好 む
の は普 遍 的 な傾 向 な の で,当 該 の 回答 は この 傾 向 か ら影 響 を受 け て い る 可 能
性 は否 定 で きな い 。
13)Brown&Levinson(1987)"Pohteness"のFig,3.Chartofstrategies:Positive
politeness(p.102〉の 図 の うち,"4.Usein-groupidentitymarkers"に該 当 す る
と思 われ る。
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論文の発表などはデスマス体でするのかデアリマス体なのか(北 ・高)/常 体 とデ
スマス体を混ぜて使うことがある。その使い分けがむずかしいと思う(中 ・高〉
待遇表現の使い分けに関する疑問の中でも,台湾人日本語教師の日本語
知識のレベルの高さを示す記述である。丁寧語による文体は,デ ス ・マス
を一貫 して使用し 「デス ・マス体」あるいは 「一般丁寧体」 と呼ばれてい
る文体のほかに,デ アリマスやデゴザイマスを使う 「特別丁寧体」14)があ
るが,こ の両者は互いに排除 しあうものではない。「特別丁寧体」の丁寧
語デアリマス ・デゴザイマスは,ダ ・デアルの機能のすべての形式と置き
替えられて,文体 を作ることはあまりなく15〉,デスマス体との混交で使わ
れる。スピーチや講演,あ るいは上記の疑問にある学術発表 などでは,特
別丁寧体が談話の開始部と終結部に現われて丁重な文体であることを印象
づけることが多いので,そ ういう働 き方を知っておくとよいだろう。た
だ,国会の答弁などで野党議員の質問に担当大臣や官僚が慎重に答弁する
ときの談話や依頼や陳謝のための丁重な書簡文では,デ アリマスかデゴザ
イマス,あるいは両者がデスを完全に抑えて指定詞の位置を独占すること
もある。
2番目のものは,さ らに一段高度な内容の疑問である。丁寧体と常体の
混交は談話にも文章にも見られ,そ れぞれが心理的な要因や社会的な要因
14)「特別丁寧体」は,デ スの代わりにデアリマス ・デゴザイマスを使用するこ
とにより,文末がマスに統一されて しまうので,筆者はこれを 「マスマス
体」 と名づけて,教 育現場 でその名称 を使 っている。蒲谷/川 口/坂 本
(1998)では,こ の文体の持つ重々しい語感から,こ れを 「丁重文体」 と呼
んでいる・丁重語や 「本 日」「～にて」などの丁重語彙と共起 して,一つの
文体を作るところからつけた名称である。
15)例えば,デ アリマス ・デゴザイマスの仮定形,デ アリマスレバ ・デゴザイマ
スレバは,デ アレバで表現されることのほうがずっと多い。古典語の助動詞
ズを使 った否定形のデ(ハ)ア リマセズ ・デ(ハ)ゴ ザイマセズなどはほと
んど目にすることもなく,デ(ハ)ア ラズやデ(ハ)ナ クがその不在を埋め
ている。
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で実現す るようであ る。その いくつかの場 合は,「ス ピーチ レベル ・シ フ
ト」 としてポライ トネス方略 に利用 されるので,待 遇 表現 としてみる とき
に注意が必要で ある。最近,こ の方面の研究が増 えてい る16)ので,日 本 語
教育の実践 に携わる者はポライ トネス研究 をフォロー してお くべ きであ ろ
う。
文体は,日 本語の待 遇表現 を語 るときの もっ とも根本的 な部分であるた
め,理 論 的な研究動向への関心 を継続 させ る とともに,い ろい ろな文体 の
談話や書簡の具体例 を組織 的に収集 してお くこ とが,教 育のため には有 益
か と思 われ る。なお,国 研/窪 田(1992)pp.33-57には,文 体 についての
包括的で分 か りやすい解説が載 っていて,教 育上 の参考 になる・
目上の女性に 「どこに住んでいらっしゃいますか」と尊敬語で聞かれたときに,不
思議な感 じがした。大人の女性が小さい子どもに 「おいくつですか」と聞くのも印
象深い(中 ・高)
この記述から,敬語の使用条件を 「相手」との上下関係でしか見てない
という認識があることが分かる。「どこに住んで……」の質問は,年齢に
よる上下関係ではなく,初対面であることなどから来る親疎関係で選ばれ
た表現であろう。話者が(お そらく年配の)女性であったことも,「住ん
でいますか」ではなく 「住んでいらっしゃいますか」という柔らかい語感
の形式を選ばせた理由と言える。ただ,こ の女性はさすがに 「どちらに」
を使っていないようだ。日本人は,そのような,表現全体のバランスから
「相手」にふさわしい待遇表現の使いわけを行っている。このことは,ま
さに 「待遇表現は敬語だけではない」ということを示す ものである。子ど
もに対する 「おいくつですか」も,丁寧にしているというよりは,美化語
16)参 考 文 献 欄 の メ イ ナ ー ド(2001)・ウ ィル カ ー ソ ン(2001),および 宇 佐 美
(2002)からの連 載 記 事 とそ こ に参 考 文 献 と して挙 げ られ て い る,宇 佐 美 自
身 の 「デ ィス コー ス ・ポ ラ イ トネ ス」 関連 の過 去 の 業 績 参 照 。
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のオの親愛語としての機能 と常体を使わないことによる 「ぞんざい感」の
回避を,子供相手に話すための 「やさしさ/柔 らかさ」 を生み出すために
利用 していると言ったほうがよい。上下関係を厳然と照らし出す以外の,
やさしくて柔らかな語感を与える敬語の役割は,も う少 ししっかりと教育
現場で説明されてよい。
テレビ番組で日本の若者が普通のことばを敬語に直すように指示されて,複数の正
解があるにもかかわらず,間 違える人が多いのに驚いた(中 ・高)/敬 語を使い慣
れていない留学生だった自分は,敬語に自信がなくて日系企業に就職するのをあき
らめた。日本人も学生からビジネスに関わるようになったら敬語を使えるまでに時
問がかるのだろうか(高 ・専)/現 代の日本人はどの程度 「敬語」が必要だと思っ
ているのか。今後も「待遇表現」はなくてはならない存在であり続けるのか(高・高)
上述のような番組は,わ ざわざ間違えの出そうな問題を出題するのだか
ら,まず批判的に見ないといけない。 しかし,ア ンフェアな問題であって
も日本人青年の正答率が低ければ,「日本人も間違って使うのだから敬語
はむずか しい」か 「日本人が使えない日本語を懸命に覚えなくてもいいの
では」 という意識が生まれるのも事実である。確かに日本人の若者は敬語
に苦手意識を持つ者が多いが,そ れでも敬語は必要だと感 じておりエ7),ま
た学校 ・家庭 ・職場などで身についてい くと考えている18)。日本人は,青
17)荻野(1986)の質問項目F6(敬 語は必要か)に対 して,日本人男性の70%
強,女 性の80%が「必要だ」 と答えている。ただし,「必要」が50%以上な
のは,中国人男女 も同様である。
18)氏原(1997〉の,『世論調査報告書 「国語に関する世論調査」(平成九年一月
調査〉』(1997・大蔵省印刷局)の 紹介記事(pp・61-62)によれば,高 校生に
対する意識調査で 「あなたは今まで敬語をどのような機会に身に付けて きた
と思いますか」という質問に対 し,54.6%が「学校の国語の授業」,54.5%
が 「家庭での しつけ」,5L4%が「職場(ア ルバ イ ト先を含む)の 研修 な
ど」と答えている。「学校」の比率が高いことに驚かされる。
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春期にさまざまな場所で敬語について観念的に,実践的に習得する機会を
与えられている。海外の日本語教育現場では,この習得過程が見えていな
いことに注意し,教師も学習者も 「どうせ 日本人もできない」という認識
に陥 らない ようにしなければならない。 (以下,次 回に続 く)
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